SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 52/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N | | ]JJIEEEEE. 12rodeného
5 |

I 1ot postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove
v konani vedenom pod CVS: ORP-1184/4-VYS-PO-2020 a proti postupu Okresnej prokuratury

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 61/21/7707 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevy hovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 14. janudra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) v konani
vedenom pod CVS: ORP-1184/4-VYS-PO-2020 a postupom Okresnej prokuratary Presov (dalej
len ,,okresna prokuratiura®) v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv/61/21/7707 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Navrhuje tiez prikazat okresnej prokurature konat bez zbyto¢nych prietahov, zrusit
trestné stihanie stazovatela, priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie 2 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom. Poziadal tiez ustavny sud o ustanovenie advokata v konani
pred ustavnym sudom [§ 34 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pozn.].

2. Z obsahu rukou pisanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a okresného riaditelstva CVS: ORP-1184/4-VYS-PO-2020 vznesené obvinenie
pre precin podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zédkona. Uvadza, ze 2. oktobra 2024 bol pritomny
na zaverecnom preStudovani vySetrovacieho spisu, ked’ vySetrovatel'ovi oznamil, ze po ucinnosti
novely Trestného zékona (zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony v zneni
uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z. z. s u¢innostou od 15. marca 2024,
pozn.) a znizeni hranice Skody na 700 eur jeho skutok nie je trestny a vySetrovatel' by mal trestné
stihanie zastavit. Napriek tomu bola na stazovatela okresnou prokuraturou 11. decembra 2024
podana obzaloba. Stazovatel zdoraziuje, ze zdihavy proces vysetrovania ma negativny vplyv
na jeho psychiku, nezvlada stres a tiez pretrvava u neho pocit pravnej neistoty.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentdcie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom organov
¢innych v trestnom konani oznacenych v zdhlavi tohto rozhodnutia. Poukazujic na judikatiaru
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP®), stazovatel uvadza,
ze vySetrovanie trvalo 48 mesiacov, ¢o je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. Svojim
spravanim k dizke napadnutého konania neprispel, naopak, od zagiatku vySetrovania spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani a bol ndpomocny pri vySetrovani.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zistoval,
¢1 ustavna staznost’ obsahuje vSetky zakonom o tstavnom sude pozadované nalezitosti (§ 39, § 43,
§ 123,§ 124 a § 132 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt
odlisnost (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023) anamietané poruSenie oznadenych prav
stazovatel'a mozno posudzovat’ spoloc¢ne.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci



naside sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdésobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného riaditel’stva a okresnej prokuratury:

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor sa odvodzuje z principu, podla ktorého staznost zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zédkladnych prav d’alej
nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 287/2021, 1. US 291/2020,
1. US 172/2022).

8. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
IIL. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver,
ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy,
ak bola staznost ustavnému sudu predlozena v case, ked poruSenie prava oznaenym
organom verejnej moci (v tomto pripade orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, pozn.) trvalo
alebo este pretrvava (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Prednesené pravne nazory
ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLCP z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

9.V zmysle ustalenej judikatary ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola istavna st'aznost’ podana istavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému porusovaniu prava, pretoZze konanie o takej
ustavnej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV.US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1. US 464/2018, V. US 159/2021,
I1. US 302/2021, 1. US 405/2022).

10. Zo samotného odovodnenia TUstavnej staznosti vyplyva, Ze obzaloba smerujica
proti staZzovatel'ovi bola okresnou prokuratirou podand 11. decembra 2024, ¢im sa v tejto veci
skoncilo pripravné konanie a zafala sa siidna Cast’ trestného konania. V Case podania Ustavnej
staznosti tustavnému sudu (14. januara 2025, pozn.) sa teda trestnd vec stazovatel'a uz nachadzala
v §tadiu po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sud.
Z vyjadrenia prokuratora okresnej prokuratiry vyplyva, Ze obzaloba bola prijatd 12. decembra
prislusnym Okresnym sidom PreSov, na ktorom je vo veci stazovatela vedené trestné konanie



pod sp. zn. 33T/58/2024. Podanim obzaloby stratili organy ¢inné v trestnom konani oznacené
stazovatelom v jeho ustavnej st'aznosti pravomoc rozhodovat v tejto trestnej veci (uz nemohli
ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania), a tym aj ukoncili stav pravnej
neistoty stazovatel’a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

11. Vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
zaruceného C¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavni staznost stazovatela vo vzt'ahu
k okresnému riaditel'stvu a okresnej prokuratire odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stde (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08,
11. US 114/2016, T11. US 101/2017, 1. US 287/2021, 1. US 405/2022).

12. Ako obiter dictum Gstavny sud pripomina, Ze pravna neistota sa v tzv. predsidnom trestnom
konani tyka toho, ¢i organ verejnej moci ¢inny v pripravnom konani (spravidla policajt) navrhne
podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny
sposob konetného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).
Vo vztahu k prokuratire sa potom pravna neistota tyka toho, ako prokurdtor s takym podnetom
nalozi svojim (pre pripravné konanie meritornym) rozhodnutim (II. US 426/2020). V korelécii
prezentovanej Casovej postupnosti udalosti sa dostato¢ne oddvodnuje zaver, Zze v Case podania
ustavnej staznosti organy ¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci
stazovatel'a konat’, pretoze spis sa nachadzal na prisluSnom sude, a teda uz nemohli ovplyvnit
priebeh konania a ani porusovat’ namietané prava stazovatel'a. Ukoncenim vySetrovania a podanim
obzaloby organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstrdnenie pravnej neistoty staZovatela. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Gstavnd uloha tychto organov
verejnej] moci pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila v pripade vySetrovatela skoncenim
vySetrovania, predloZenim spisového materidlu prokuratire a zo strany okresnej prokuratury
podanim obzaloby okresnému stidu (m. m. IV. US 348/2020, 1. US 172/2022, 1. US 558/2023).

IV.2. KzZiadosti stazovatel’a o ustanovenie priavneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom:

13. Vo vztahu k Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sidom tUstavny sid konStatuje, Ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajacich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéstupcu
odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery
nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pradvneho zastipenia) a 2. ak zaroveil nejde
o bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

14. Ustavny sud po preskiimani obsahu Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje
(aj bez potreby blizSieho skiimania majetkovych pomerov st'azovatela), Ze nebola splnena druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ked’ze v konkrétnom
pripade stazovatela ide o zrejmé bezuspeSné uplatiiovanie naroku, ako to vyplyva z tohto
rozhodnutia (vyrok 1 tohto rozhodnutia), a ani ustanovenie pradvneho zastupcu by na prijatych



zaveroch ustavného sudu ni¢ nezmenilo. Ustavny sud preto Ziadosti staZovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu nevyhovel (vyrok 2 tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



